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Nota de la Editorial
En el trimestre anterior se celebraron dos impor-
tantes efemérides para la historia de la human-
idad: el 200 aniversario del natalicio de Carlos 
Marx y el 90 aniversario del natalicio de Ernesto 
Che Guevara. 
Sobre Marx, el Comandante en Jefe Fidel Castro 
dijo:
“Cuando se haga una evaluación superior de las 
personalidades de la historia, Lenin, junto con 
Marx, descollarán entre los hombres, los pens-
amientos, las inteligencias, las conductas que 
mayor trascendencia habrán tenido en la historia 
de la humanidad”.
“Marx y Lenin constituyen precisamente esas dos 
personalidades humanas que marcarán el paso 
de la prehistoria a la historia de la humanidad”.
“La teoría de Marx nunca fue un esquema: fue 
una concepción, fue un método, fue una interpre-
tación, fue una ciencia. Y la ciencia se aplica a 
cada caso concreto. Y no hay dos casos concre-
tos exactamente iguales”.
 “ (…) el marxismo no es solo la única verdadera 
ciencia de la política y de la revolución, sino que 
desde que el hombre tiene conciencia de sí mis-
mo, es la única interpretación verdadera del pro-
ceso de desarrollo de la historia humana”.
Sin duda la trascendencia del marxismo marco el 
proceso revolucionario cubano, en tal sentido Fi-
del expresa: “Pero nosotros no estudiamos marx-
ismo por simple curiosidad filosófica o histórica. 
No. Para nosotros es vital, es fundamental, es 
decisivo, estudiar marxismo y enseñar marxismo: 
para la Revolución es vital y es decisivo estudiar 
marxismo y enseñar marxismo”.
Como homenaje a ambas figuras, el Boletín Eco 
les propone un acercamiento del pensamiento 
marxista en Ernesto Che Guevara.
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Noticias
El 1 de julio es el día instituido para homenajear a los historiadores cubanos. La 
Unión de Historiadores de Cuba seleccionó esta fecha, por otorgársele en el año 
1935 al Dr. Emilio Roig de Leuchsenring, destacado historiador y promotor de los 
congresos nacionales de historia, la condición de Historiador de la Ciudad de La 
Habana.
El Día del Historiador Cubano es un momento de homenaje y reconocimiento a los 
historiadores y también el espacio en que renovamos nuestro compromiso de pro-
fesión en el empeño por investigar, promover, conservar y enseñar la historia de 
la nación cubana; y con ella seguir defendiendo el proceso revolucionario liderado 
por el Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, continuador de nuestros 150 años 
de lucha, iniciados en Demajagua el 10 de octubre de 1868.
En el 2018 la sede nacional de las actividades por el Día del Historiador se le 
otorgó a la Filial de la UNHIC en La Habana en reconocimiento al trabajo realizado 
en varias de las esferas de actividad de la organización.
Celebramos el Día del Historiador Cubano, teniendo muy reciente la Asamblea 
General de Miembros, donde delegados electos de todo el país analizaron el tra-
bajo realizado en los últimos cinco años y discutieron importantes documentos so-
bre el trabajo de la UNHIC en su organización interna, la enseñanza de la Historia 
y el apoyo a la formación de profesionales vinculados a ella, la actividad científica 
y socialización del conocimiento histórico y la protección y conservación del pat-
rimonio histórico de la nación. También se rindió homenaje póstumo a los asocia-
dos que fallecieron entre el 2013-2018, pues como dijo José Martí: “Son dichosos 
los que al irse de la vida dejan en ella afectos vivos que no saben la manera de 
olvidar”. Fue aprobada la propuesta para establecer una política de atención al 
conocimiento, a la divulgación de la Historia, a los historiadores y a la Unión de 
Historiadores de Cuba, se hizo entrega de la condición de Miembro de Honor a 
Premios Nacionales de Historia, y se aprobó la Declaración de la UNHIC a la 
sociedad cubana ¨La historia, la UNHIC y los retos de la lucha ideológica contem-
poránea .̈ La Asamblea eligió al Secretariado Nacional para el período 2018-2023, 
presidido por el MsC. Jorge Luis Aneiros Alonso y reconoció el trabajo realizado 
por el anterior mandato que estuvo dirigido en el último período por la MsC. Elda 
Cento Gómez, quién junto a los demás miembros del Comité Ejecutivo Nacional, 
dirigió acertadamente el proceso orgánico de la organización.
Los exhortamos a seguirnos acompañando en los nuevos retos, tareas y activi-
dades que están por venir, donde se destaca el XXIII Congreso Nacional de His-
toria a realizarse en la ciudad de Bayamo, Monumento Nacional, del 16 al 18 de 
abril de 2019, en el bicentenario del natalicio del Padre de la Patria, Carlos Manuel 
de Céspedes y del Castillo; cónclave que estará antecedido por eventos de base 
en las provincias, garantes de la calidad de las ponencias para la realización de 
un congreso exitoso.
Les reiteramos nuestra felicitación por el Día del Historiador Cubano.

Secretariado Nacional de la UNHIC

Mensaje a los historiadores 
cubanos por el Día del Historiador Noticias

Cuba vive un momento trascendental de su historia. La continuidad y el cambio 
interactúan, dialécticamente, en un contexto donde se dirime la preservación de 
la Revolución y el socialismo. El capital cultural creado al compás de la radical 
transformación social inaugurada en enero de 1959 se enfrenta a los intentos de 
restauración capitalista presentes en nuestra realidad. 
La historia ha devenido escenario de la batalla campal que hoy libramos. Los en-
emigos de nuestro proyecto político, encabezados por EE.UU como enemigo prin-
cipal e histórico, intentan socavar convicciones y valores que los cubanos hemos 
forjado a través de los siglos. Se nos invita, incluso, a olvidarnos de la historia, a 
hacer borrón y cuenta nueva como si nada hubiera pasado.
En estas circunstancias, corresponde a la Unión de Historiadores de Cuba des-
empeñar una labor fundamental. Tenemos la responsabilidad de profundizar en 
la investigación, la enseñanza y la divulgación de las claves que determinaron la 
configuración del devenir patrio. Asimismo, nos compete la preservación del pat-
rimonio nacional. Debemos entender muestro rol como custodios de la memoria 
histórica del país y, amparados en esta, sujetos activos en los debates que marcan 
la contemporaneidad.
La UNHIC tiene la fortaleza que la da su número de afiliados, la heterogeneidad 
de su membrecía y la representatividad territorial de la que goza. Investigadores, 
profesores, museólogos, archiveros y arqueólogos podemos contribuir, desde 
la intelección del pasado, a la modelación de ese presente y futuro mejor que 
necesita la patria.
Debemos ser capaces de exponer ante nuestros conciudadanos y el mundo una 
historia humana, con matices, sin héroes de mármol y villanos de opereta. Una 
historia que se parezca a la vida, con sus luces y sombras, con la complejidad 
inherente a lo vivo.
Al mismo tiempo, necesitamos distanciarnos de la visión que asume los resulta-
dos de nuestra ciencia como conocimiento dirigido, exclusivamente, a un selecto 
grupo de especialistas. Si no conectamos con la gente en su cotidianidad, en sus 
interrogantes del día a día, nuestro esfuerzo intelectual incumple con su cometido. 
Para ser coherentes con la función social a la que nos debemos, los historiadores 
cubanos hemos de avanzar en la apropiación de los códigos más contemporá-
neos de la transmisión del conocimiento. El mundo de las nuevas tecnologías y 
lenguajes para la comunicación tiene que ser el nuestro.
La defensa de la Revolución y el socialismo nos tiene y nos tendrá como soldados 
de primer orden a la altura de las circunstancias. El combate al que estamos con-
vocados es vital para la supervivencia de un proyecto sociopolítico y cultural que 
ha tenido la dicha de ver como la generación que lo gestó entrega el relevo a una 
nueva hornada de revolucionarios.
Guiados por el ejemplo de Fidel y sostenidos por la sólida tradición de los estudios 
históricos cubanos, la UNHIC está capacitada para contribuir, a partir de su espe-
cificidad, a la preservación de la Revolución, proceso que sintetiza las seculares 
luchas que en pos de la libertad y la justicia social han librado los hijos de esta 
tierra. 

Declaración de la Unhic a la 
sociedad cubana 
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Convocatoria
El Comité Organizador tiene el gusto de invitar a especialistas y técnicos de los 
Archivos Históricos, profesionales de las Ciencias de la Información e investiga-
dores de temas históricos a participar, con sus contribuciones científico – inves-
tigativas, en este espacio de reflexión en aras de socializar objetivos comunes y 
propuestas metodológicas, en un clima de integración y entendimiento. 
Esta edición, tiene como objetivo principal, reflexionar en torno a las metodologías 
de trabajo, retos y desafíos actuales, la cooperación institucional en el campo de 
la archivística y la gestión documental, dentro y fuera del país.

EJES TEMÁTICOS DEL ENCUENTRO 
I. Difusión del Patrimonio Documental. 
• Presentación de sitios web, páginas web y boletines electrónicos. 
• Digitalización e Informatización de fondos documentales. 
• Productos archivísticos de alto valor agregado. 
• Promoción del patrimonio documental en la sociedad. 
II. Conservación y Restauración de Fondos Documentales. III. Gestión Docu-
mental: estudios, experiencias y resultados. 
IV. Resultados de estudios e investigaciones históricas. 

Los trabajos se presentarán en formato digital con una extensión mínima de 10 
cuartillas y 15 como máximo, en letra Arial 12 a un espacio 1/2. En todos los ca-
sos, las notas y referencias del trabajo deberán aparecer al final. 
Los trabajos deberán consignar: Título; Autor o autores; Ocupación laboral; Insti-
tución que representa  y Correo electrónico .
Los trabajos donde exista más de un autor, serán defendidos por uno de ellos, 
que será participante en el evento. La Comisión Organizadora hará llegar los 
diplomas y certificaciones correspondientes a los demás autores. 
El Comité Científico notificará antes del 31 de septiembre los trabajos aprobados 
y aquellos trabajos que no reúnan los requisitos exigidos. Las decisiones que 
adopte el comité serán inapelables.
Los trabajos serán enviados al correo: archivovillaclara@ahp.vcl.cu antes del día 
5 de septiembre del 2018, posterior a esa fecha el Comité Científico no admitirá 
otras presentaciones. 
Cada participante tendrá 15 minutos para la exposición de los trabajos. Las 
necesidades de recursos (audio-visuales) para la exposición se solicitarán en 
documento independiente. 
Los trabajos, serán publicados en el Sitio Web www.archivohistorico.villaclara.
cu. A su vez, cada ponente recibirá un CD con las Memorias del Taller, acred-
itado por la Editorial Feijóo de la Universidad Central Marta Abreu de Las Villas 
El Comité Organizador elaborará, además, un Programa colateral de actividades 
recreativas y culturales que permitirá conocer la ciudad de Marta y el Che. 
Los participantes abonarán una cuota de inscripción de $ 60.00 MN 

IV Taller Nacional de 
Conservación y Difusión del 

Patrimonio Documentalo
Noticias

En el mes de junio se constituyó el ejecutivo nacional 
de la UNHIC, el cual lo compone:
•	 PRESIDENTE: Jorge Luis Aneiros Alonso
•	 VICEPRESIDENTE PRIMERA (Enseñanza de la 

Historia): Lissette Jiménez Sánchez
•	 SEGUNDO VICEPRESIDENTE (Divulgación): Fa-

bio Fernández Batista           
•	 TESORERO: Ovidio Cosme Díaz Benítez
•	 ACTIVIDADES  CIENTÍFICAS: Israel Escalona 

Chadez  
•	 SECRETARÍA DE DIVULGACIÓN DE ACTIVI-

DADES: María Caridad Pacheco González
•	 SECRETARÍA DE ORGANIZACIÓN: Armando San-

tana Montes de Oca  
•	 1- VOCAL (Plan de Estímulo): Elda Cento Gómez
•	 2- VOCAL: Manuel Fernández Carcassés
•	 3- VOCAL (Organizador del Congreso Nacional de 

Historia, Bayamo 2019): Sergio A. Garcés Quintana
•	 4- VOCAL: Francisca López Civeira

Ejecutivo Nacional de la UNHIC



ECO | 8ECO | 7

El marxismo del Che  
Por: Fernando Martínez Heredia
Me toca hablar del marxismo del Che, y quisiera 
empezar por situar una cuestión: que el marxismo 
del Che es un fruto de la Revolución Cubana. 
Perdonen, no es chauvinismo; pero da la casu-
alidad de que soy cubano y no me queda otro re-
medio que decirlo así. Para los cubanos, el Che 
es muy grande. Es el mayor aporte que nos ha 
hecho Rosario o nadie en el mundo a los cuba-
nos. 
El Che tiene una importancia maravillosa --y la va 
a tener, cada vez mayor-- para América Latina y 
el resto del mundo. 
Cuando el Che empezó a ser marxista, el marx-
ismo tenía muchos problemas en América Latina. 
Entonces, el Che fue marxista como es cada uno: 
como puede. Casi todos somos hijos de nuestra 
circunstancia, y la mayoría lo seguimos siendo 
hasta la muerte. Los grandes se distinguen, entre 
otras cosas, porque logran irse por encima de su 
circunstancia --no del todo, pero bastante-- y de-
jan una huella muy elevada y diferente, que sirve 
para avanzar. Eso hizo el Che. 
Hijo de la clase media argentina -y por eso pudo 
estudiar medicina, sino no hubiera podido-, el Che 
pudo haber sido el Albert Schweitzer de Argenti-
na si se hubiera dedicado a los leprosos en Africa 
toda la vida; y sería un hombre al cual admirar. 
Pudo haber sido un gran alergista, un investiga-
dor médico, biólogo; y sería una persona a la cual 
admirar. El Che escogió un camino que lo fue ll-
evando cada vez más lejos; cuando lo escogió ya 
se sentía marxista. 
Ya había leído marxismo, que era la manera 
de sentirse marxista entonces en Argentina y 
en muchos lugares, para un jovencito como él. 
Después siguió leyendo marxismo como podía, 
pero trató de practicar formas de curar a la gente 
en general, y no sólo a los enfermos; y se metió 
a revolucionario. Conoció a Fidel Castro, se unió 
a los cubanos del Movimiento del 26 de Julio en 
México y se fue con ellos en la expedición del 
Granma, a la guerra de Cuba. Dejó de llamarse 
Ernesto Guevara, le acortaron el nombre y se 
empezó a llamar “el Che”. Ahí se convirtió en un 
héroe. Pero ahí también se fue convirtiendo en 
una persona capaz de pensar de otra forma el 
marxismo. 
Quiero llamar la atención primero sobre algo. El 
Che, además de un hombre de acción, fue sobre 
todo un hombre de ideas. Bueno, la mayoría de la 
gente son hombres y mujeres de trabajo: no hay 
otro remedio. Y la gente que participa en activi-

dades más o menos violentas es gente de acción. 
El Che tuvo que ser hombre de acción, pero siguió 
siendo siempre hombre de pensamiento. Llamo la 
atención sobre el hecho de que se trata de una 
personalidad que nunca abandonó el estudio. El 
estudiaba durante la guerra revolucionaria cu-
bana, en las más difíciles condiciones, e incluso 
en las peores condiciones de la Invasión, cuando 
los invasores perdieron entre la cuarta parte y 
la tercera parte de su peso. Perdieron el sueño 
también, porque estuvieron durante tres o cuatro 
meses en condiciones límite como individuos. Y 
el Che, al pie de la batalla de Santa Clara --que él 
tiene que dirigir-- escribe un pequeño texto impor-
tante, y que aunque él no lo proclama, pretende 
ser un análisis de las clases, para la revolución 
que tiene que venir en Cuba, en cuanto se acabe 
de derrotar a la dictadura. Ya él sabe más en cu-
anto a utilizar el pensamiento, y no se expresa en 
un lenguaje árido, por lo que el texto se llama “Lo 
que aprendimos y lo que enseñamos”. Porque ya 
sabe hablarle a muchas de personas reales, que 
en su mayoría son analfabetos, y se dispone a 
hablarle a millones. Es desde esa realidad que 
podemos registrar al Che como a un marxista lati-
noamericano sumamente importante. Y no desde 
el hecho, también real, de que estaba leyendo li-
bros de marxismo desde que era adolescente, y 
de que trató de hacer un diccionario de filosofía 
cuando tenía 17 años, lo cual podía ser muy inte-
resante pero nada más que eso. 
El Che se enroló en una revolución que dio vuelta 
a la geopolítica. Se suponía que no podía haber 
una revolución socialista y de liberación nacional 
en Cuba. Podían suceder buenas cosas, pero no 
tanto. Y eso no lo suponían solamente la burgue-
sía de Cuba y los EEUU: lo suponía también la 
mayoría de los marxistas, incluídos la mayoría de 
los marxistas cubanos, que creían que en Cuba 
podía haber un desarrollo evolutivo, quizás hasta 
revolucionario, pero que no pasaría de ser una 
revolución que se llamaría, entonces, democráti-
co-burguesa, o con un nombre más largo, 
democrático-burguesa agraria y antiimperialista. 
Algo que resultó imposible en la práctica. En reali-
dad, primero se supo que en la práctica era impo-
sible, y después se empezó a teorizar sobre por 
qué eso era imposible. Pero esa era una creencia 
muy fuerte en los marxistas de América Latina de 
aquellos tiempos. Y no sólo en Cuba. También se 
creía que los regímenes sociales que han existido 
en la historia van todos uno detrás de otro, y que 

Faustino Pérez Hernández.
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son cinco. El primero es la sociedad primitiva, el 
segundo es el esclavismo, el tercero el feudalis-
mo, el cuarto el capitalismo y el quinto el socialis-
mo; y que vienen uno detrás de otro sin remedio. 
Y resulta que en Cuba nunca hubo feudalismo. 
Miren qué problema. Y hasta hubo la necesidad, 
por parte de un escritor respetable, de inventar 
el feudalismo cubano. Este marxismo llegaba a 
inventar cosas, con la mejor buena voluntad se-
guramente, pero inventar cosas que no existían. 
Y también llegaba a olvidar cosas que existían, si 
no se adecuaban a lo que se suponía que debía 
ser. 
Quiero decir con esto, con todo respeto, que era 
un dogma. Y por esto el Che Guevara, diez años 
después, escribe en su Diario -en aquella libretita 
de notas-, el 26 de julio de 1967, en la anotación 
del día: “26 de julio. Asalto al Moncada. Asalto 
contra las oligarquías y contra los dogmas revolu-
cionarios”. Fue exacto y sintético. Cómo podría su-
ceder la universalización del marxismo está en el 
centro del problema al que nos referimos. El Che 
se encontró envuelto, como pensador marxista, 
en el centro de un problema grave: cómo hacer 
para que la teoría que en su tiempo enunciaron 
Marx y Engels, con continuadores tan maravil-
losos como Lenin, sea capaz de ser una teoría 
no sólo utilizable y aplicable en Europa, sino una 
teoría acerca de la expansión mundial del capital-
ismo y de las revoluciones en el mundo contra el 
capitalismo, una teoría de las transiciones de tipo 
socialista hacia unas sociedades de productores 
libres, hacia unas sociedades sin dominaciones, 
comunistas, a escala mundial. Esos graves prob-
lemas son los problemas del pensamiento en el 
Siglo XX, los problemas del marxismo --que tiene 
historia, que no es igual a sí mismo de ninguna 
manera--, en el Siglo XX. El Che y los revolucio-
narios cubanos se encontraron en el centro de 
este problema. La mayoría de estos revoluciona-
rios cubanos, probablemente en la época insurre-
cional, se angustiaron mucho menos que el Che, 
porque la mayoría eran analfabetos. Y entonces, 
las angustias de los analfabetos son otras. El Che 
se formó como jefe revolucionario en este ejército 
de analfabetos. Y aprendió entonces no sólo que 
había que hablar de otra manera, sino que había 
que pensar de otra manera. 
De modo que este joven héroe, en diciembre de 
1957, que ya es comandante del primer ejército re-
belde -fue el primero de los comandantes, aunque 
no fuera cubano- tiene una polémica -la primera 
conocida- con otros compañeros de la dirección 
revolucionaria del 26 de julio, por un problema 
que es demasiado largo para contar acá. Pero 

por el cual los combatientes de la Sierra Maes-
tra se molestaron mucho, y los combatientes del 
26 de Julio en la clandestinidad, se molestaron 
mucho también. Y cada uno pensó que los otros 
tenían alguna culpa. Era el problema de si podía 
haber una unidad de acción con otras fuerzas 
burguesas, o confundidas, antibatistianas pero 
no revolucionarias; o si no debía haber. El Che le 
escribe a un compañero dirigente del 26 de Julio, 
una carta. El Che todavía no maneja el idioma cu-
bano -quiero decir, todo pueblo, incluso coloquial-
mente, tiene palabras muy groseras que se dicen 
pero no se escriben-, y el Che escribió algunas 
palabras verdaderamente insultantes en su carta, 
e inadmisibles. Pero el compañero, que lo admi-
raba mucho, no se refiere a eso en su respuesta. 
Y sí se refiere a algo que el Che le dice. El Che 
le dice: “Yo soy de los que creen que el futuro de 
la humanidad está detrás de la cortina de hierro”. 
Con esa manera irónica y provocadora que es del 
Che. Quería decir que tenía una posición. Y este 
compañero, que fue el comandante Ramos La-
tour, que murió seis meses después mandando 
una tropa en la Sierra Maestra, le contestó con 
todo respeto: “Yo lo admiro mucho, usted está 
dando la sangre junto a nosotros en esta lucha, 
pero yo no soy de los que creen que el futuro de 
la humanidad esté detrás de la cortina de hierro. 
Yo soy de los que creen que la Revolución Cuba-
na fue iniciada por la prédica de José Martí en la 
guerra de liberación, y que los EEUU invadieron a 
Cuba para impedir el triunfo de esa revolución, y 
que nos han impuesto una dominación, y que ten-
emos que lograr no sólo derribar la dictadura sino 
hacer la revolución para liberar a Cuba. Que no 
será nada más que la primera de las revoluciones 
de liberación de los pueblos de la América Latina. 
Y que esos pueblos de la América Latina libera-
dos, serán capaces de unirse para resistir unidos 
las fuerzas de todas las potencias de la tierra”. 
Qué interesante. O sea que él se encontró en 
esta Revolución de mayoría de analfabetos, en 
donde también había gente culta -es natural, 
pasa siempre-, había pensamiento. Había una 
historia también del pensamiento en Cuba, y del 
marxismo en Cuba. Pero no sólo del marxismo. 
Yo quiero llamar la atención: cuando decimos 
marxismo estamos hablando de una de las for-
mas de pensamiento que puede ser revolucio-
nario. Yo soy marxista, y entiendo que en última 
instancia el análisis y el método marxistas, y el 
conjunto de la obra de Marx -al cual pienso que 
hay que volver a leer, ahora seguramente con 
mejores posibilidades que antes- es la teoría que 
nos va a permitir no sólo conocer mejor el mundo 

sino trabajar para transformarlo. Transformarlo en 
el sentido anticapitalista. Pero creo que cuando 
estamos hablando de historia tenemos que tener 
muy en cuenta que el pensamiento revolucionario 
en muchos lugares no ha sido solamente marxis-
ta. El Che era médico, y un médico para la gente 
humilde es siempre algo maravilloso. Es la pro-
fesión que más respeta la gente humilde, porque 
tiene como una posibilidad mágica sobre la vida 
y la muerte de los hijos de uno. El Che héroe, 
el Che abnegado, el compañero ejemplar, resulta 
que también era un pensador, que también tenía 
posibilidades intelectuales, y así el respeto por él 
se acrecentó mucho en una revolución que no se 
caracterizó por sus tendencias intelectuales. 
Quiero ser siempre claro y sincero con ustedes. 
La insurrección de Cuba no se caracterizó por 
esto, porque la gente más culta, como Fidel Cas-
tro y otros compañeros que la dirigieron y fueron 
compañeros y soldados de ella, se metieron a la 
revolución de los humildes a fondo. No porque 
no hubiera un pensamiento cubano complejísi-
mo, desde más de un siglo y medio antes. Sino 
porque este pensamiento no pareció ofrecer sali-
das al pueblo cubano. Y entonces, una respuesta 
de reflejo fue ser más bien anti-intelectual. El Che 
Guevara, cuando escribe los Pasajes de la Guer-
ra Revolucionaria, empieza -en la revista VERDE 
OLIVO de las FFAA- pidiéndole a los compañe-
ros que pelearon, que empiecen a escribir todos 
sus memorias, y exigiéndoles tenacidad, siempre 
dándoles algunos consejos, pero les “ruego que 
escriban” decía. Casi nadie le hizo caso. Se con-
sideraba de mal gusto escribir. Se consideraba un 
acto de vanidad. 
En ese sentido quiero llamar la atención, porque 
el marxismo del Che Guevara se forma en medio 
de una revolución de los humildes, o como decía 
el lema del Movimiento: “de los humildes, por los 
humildes y para los humildes”. Y le toca a él, en-
tonces, escribir artículos acerca de cómo se de-
ben comportar los combatientes con las armas de 
fuego, con el parque, etc. Y publica en la revista 
VERDE OLIVO, en el año 1959. Escribía artículos 
periodísticos también, y sobre todo hacía discur-
sos, que es la manera intelectual de confrontarse 
en medio de estos grandes cataclismos sociales 
que son las revoluciones. Es la principal manera. 
Incluso en Cuba había televisión, y se dio el hecho 
de que se produce lo que es hoy por primera vez 
en el mundo un caso de educación popular en 
gran escala, utilizando la televisión por parte de 
los dirigentes. Fidel le hablaba a la gente, tres o 
cuatro horas, tres o cuatro veces por semana, 
todas las semanas. Hablaba de cosas, explica-

ba cosas a un declarado pueblo de analfabetos, 
un pueblo que sólo sabía firmar, y no le estaba 
hablando a los doctores que se marchaban del 
país. El estaba haciendo una campaña de con-
cientización. Y al Che Guevara le tocó participar 
en ella también. Entonces, el Che fue un divul-
gador de las ideas revolucionarias. Pero él tenía 
una gran vocación teórica, y siguió. Creo que esto 
nos ayudó muchísimo a todos, no sólo a los cuba-
nos, porque se convirtió en el principal exponente 
teórico de la Revolución Cubana. 
El proyecto original de la Revolución Cubana fue 
expuesto por el Che, de la manera más profunda 
que lo hiciera cualquiera de los participantes, a 
pesar de que Fidel Castro tuviera fuertes tenden-
cias intelectuales y una gran cultura filosófica -se 
lo puede ver en las cartas cuando estaba preso, 
de los años 50- de lo cual él se alejó por necesi-
dades de su tipo de actividad. Y el Che Guevara, 
entonces, se encontró con la necesidad de pro-
ducir pensamiento teórico. El fue polémico desde 
un inicio también, ya dentro del poder revolucio-
nario, lo fue aunque no lo decía, no era pública. 
Pero en el Departamento de Instrucción Revolu-
cionaria del Ejército Rebelde, ahí nació el ICAI 
(Instituto Cubano de Cine), que nació como de-
partamento de cine del Ejército Rebelde. Y como 
es lógico al usar esa forma de arte que les mara-
villaba a las masas, la gente incluso más inculta 
recibía la posibilidad de entender las cosas más 
profundas; ese fue el sentido del ICAI, y por eso 
se formó el noticiero, uno de los mejores noticie-
ros de agitación y propaganda que se haya hecho 
en el mundo, comparable a aquellos que hicieran 
los primeros bolcheviques durante varios años 
-aunque los tiempos son diferentes-.
Y el Che Guevara tuvo que ser director del Banco 
Nacional, director de Industrialización del INRA, 
que tenía una parte fuerte de la industria azucare-
ra cubana, llegó a tener la cuarta parte. Y después 
fue Ministro de Industrias. Y también durante siete 
u ocho meses fue presidente de la Junta Central 
de Planificación. Siempre fue miembro de la di-
rección nacional de la Revolución, del órgano 
político que después de 1965 se llamó Partido 
Comunista de Cuba. Y también fue jefe militar de 
occidente, durante años. Y le tocaron tareas de 
dirección en la lucha internacionalista cubana. Al 
Che le tocó ser dirigente de esto, como dirigente 
cubano; no es que a él se le ocurriera. Aunque 
él naturalmente tenía una maravillosa propensión 
hacia esto. Y como marxista, entonces, es muy 
interesante revisar y estudiar su obra.
Por cuestión de tiempo, lo que yo hago acá es 
apuntar cuestiones. Pero se puede ver cómo el 



ECO | 11 ECO | 12

Che tuvo que evolucionar profundamente en to-
dos estos años, para poder estar a la altura de 
la tarea en la que él se había metido y que él se 
había propuesto. El Che maneja como todo el 
mundo el lenguaje de su tiempo, incluso algunas 
palabras -y las palabras pueden ser siempre ve-
hículos o prisiones, las palabras pueden ser órga-
nos para la liberación o para la dominación-, y el 
Che Guevara tiene un aparato conceptual que ha 
adquirido literariamente, en el caso del marxismo, 
leyendo -correcto y erróneo-, pero que le pesa 
encima bastante.
Y el Che Guevara entiende que sólo puede haber 
socialismo como fruto de las revoluciones en 
América Latina, y sigue usando la palabra feudal 
hasta en un texto de 1964, que además es un 
texto importante, y sigue pensando la palabra feu-
dal, y tiene los conceptos de lo feudal; pero, sin 
embargo, opera conceptualmente siempre con el 
otro. Así pasa con todos los autores cuando los 
vayamos a estudiar, porque nunca nadie ha co-
menzado de la nada, a todos los han educado 
con ayuda de las universidades y muchas cosas 
más, y entonces la gente que produce nuevas 
teorías -incluso el propio Marx- es capaz de crear 
nuevos conceptos pero también utilizando otros 
conceptos, y trabajan con ellos como puedan.
El Che Guevara creyó que Cuba tenía que ser 
industrializada rápidamente, y Fidel Castro tam-
bién. Y no porque fueran marxistas ninguno de 
los dos -los dos eran marxistas-. Digo esto, de 
paso, porque se ha hablado bastante y se dice 
que Fidel y el Che discutieron porque el Che esta-
ba por la industrialización y Fidel no. En realidad, 
los dos estaban por la industrialización, y no eran 
originales. Porque por la industrialización estaba 
el pensamiento social cubano desde hacía déca-
das: desde la Revolución del 30. Porque incluso 
hace 200 años, uno de los terribles primeros bur-
gueses cubanos, que escribió los primeros traba-
jos científicos de economía que se escribieron en 
Latinoamérica, en 1792, que se llama “Discurso 
sobre la agricultura en La Habana”; cuando ellos 
comenzaban a traer un millón de esclavos -que 
trajeron en el siglo XIX para integrar mejor a Cuba 
como gran exportadora de azúcar en un estado 
mundial capitalista-, escribió: “Tenemos que con-
seguir refinar el azúcar, y exportarla refinada, y 
no cruda, para que no nos dominen los compra-
dores”. Esto hace 200 años. LLamo la atención 
sobre esto porque el 90 % del azúcar que segui-
mos exportando hoy, sigue siendo cruda. Y eso 
se llama “los límites que el capitalismo mundial 
le pone a los países”, incluso a los países libera-
dos. Entonces, como es natural, si esto podía 

pensarlo este caballero, imagínense lo que pen-
saban las personas de ideas radicales marxistas 
-buenas o no- en Cuba, hace 40, 50 ó 60 años: 
que Cuba debía industrializarse. Ahora, cuando el 
Che como marxista se ve ante las realidades de 
estar en el poder, con otros compañeros, ya no se 
trata de criticar a los que están sino de hacerlo; 
participa de una lucha maravillosa que es bas-
tante desconocida. Es la lucha de la Revolución 
Cubana en el poder, por hacerse de lo que enton-
ces llamábamos “un desarrollo histórico socialista 
acelerado”, y por ser solamente aquello que los 
locutores de aquella época decían: “Cuba, primer 
territorio libre de América”. 
Porque entre las cosas que se aprendieron en 
ese tiempo, fue que Cuba sola no podía llegar a 
los últimos objetivos que se proponía, que eran 
el fin de todas las dominaciones. Pero no sólo 
en Cuba, sino en el mundo entero. Y por qué en 
el mundo entero? Por un afán de filántropo, por 
aquello que lo había llevado a tratar de curar a los 
leprosos? No. Por la comprensión de que el capi-
talismo es un sistema mundial de explotación que 
no ha tenido fuerza para explotar a la humanidad 
entera a lo largo de su historia, por eso tiene una 
historia tan complicada. Pero sí lo ha intentado, 
y el grado de centralización, que hoy es transna-
cionalización y dominio del dinero parasitario en 
la economía, que hoy es democracia controlada, 
hegemonía a través de gobiernos civiles, por los 
cuales se aplasta también al pueblo, y que hoy es 
totalitarismo en los medios masivos de comuni-
cación, a través de los cuales se decide qué su-
cede y qué no sucede, qué es noticia y qué no lo 
es, qué opinión pública va a haber y qué buena 
parte de los sentimientos del público va a haber; 
eso que es el desarrollo mundial del capitalismo 
tiene que ser contrastado con el desarrollo mun-
dial de los revolucionarios. Y que el desarrollo 
mundial de los revolucionarios tiene que ser an-
ticoloniamlista y anti-neocolonialista, y tiene que 
ser antiimperialista, y tiene que ser sobre todo 
internacionalista. Y todas estas palabras se volvi-
eron conceptos en el marxismo del Che, como 
parte del proceso de las ideas de la Revolución 
Cubana. 
Por eso la Revolución Cubana fue el azote del 
imperialismo norteamericano desde su inicio, 
porque no sólo rompió las leyes de la geopolítica 
sino que después planteó que éstas debían se-
guir siendo rotas implacable y continuadamente. 
No ha tenido fuerzas para hacerlo sola, pero tam-
poco se ha planteado nunca que pudiera hacer-
lo sola; es una locura. Pero también resultó una 
herejía dentro del campo del socialismo. Y cuando 

los cubanos, después de quitarles todo el poder 
y todo lo que tenían para explotar y oprimir a los 
demás a los ricos, y de quitarles todo el poder que 
ellos tenían sobre Cuba, descubrieron que eso no 
era, de ninguna manera, democrático-burgués, ni 
democrático-agrario-antiimperialista, ni nada que 
se le pareciera; sino que eso era anticapitalismo y 
antiimperialismo. 
Entonces, se le llamó a la Revolución Cubana: 
“socialista”. Y por cierto, en el momento simbóli-
camente mejor, en el momento de la víspera de 
la batalla de Playa Girón. O sea, como pasa con 
los niños: primero nació y después se bautizó. 
La revolución de Cuba, entonces, como era so-
cialista, anticapitalista, decidió que tenía que ser 
marxista- leninista. Porque además el gobierno de 
la URSS nos había ofrecido colaboración, inter-
cambio de productos, ayuda, vendernos petróleo 
y comprarnos azúcar, vendernos armas -para que 
nos defendiéramos-. Y por ese camino empezó 
la gente a ser marxista-leninista. Ya el Che, Fi-
del y otros compañeros que tenían una enorme 
cultura marxista, sabían y leían muchas cosas. 
Pero la mayoría de los cubanos comenzaron 
a ser marxistas-leninistas leyendo dos novelas 
soviéticas: “Los hombres de Panfilov” y “La car-
retera de Volokolamsk”. Eso es lo que nosotros 
llamábamos marxismo-leninismo en las unidades 
militares. Era ver cómo se comportaban los com-
batientes para aprender algo de ellos. Esa es la 
historia de América Latina, en este caso. Y de las 
ideas. En ese mismo año estaba aprendiendo a 
leer y a escribir todo el mundo. Y aprendiendo 
qué cosa era Cuba. Los jovencitos y los adoles-
centes que recién aprendían a leer y a escribir, 
aprendían mucho más que los analfabetos: apre-
ndieron a conocer su país. La mayoría de la gente 
de los países, si son de clase media, o si ya llegan 
a estudios superiores, nunca llegan ni siquiera a 
oler a las personas más pobres porque no llegan 
a estar lo suficientemente cerca. No llegan a con-
ocer regiones de su propio país, regiones enter-
as, ciudades, pueblos. Los cubanos tuvimos que 
aprender muchísimas cosas, y en ese sentido es 
que yo digo, con toda modestia, que en Cuba fue, 
de América Latina, el lugar donde se terminó de 
poner al marxismo en español. Donde, de verdad, 
tocó tierra el marxismo en América Latina. Y en 
esa etapa histórica, le tocó al Che Guevara un pa-
pel de protagonista. Protagonista político junto a 
Fidel, y protagonista teórico. Y como protagonista 
teórico, dejó una obra trunca. 
A mí me gusta comparar, en ese sentido, a “El so-
cialismo del hombre en Cuba” con el “Manifiesto 
Comunista”, porque pienso que es el Manifiesto 

Comunista del Che, donde él expresa su madurez 
y su reto; el documento más ambicioso producido 
en América. Pero digo madurez y reto, y digo el 
Manifiesto Comunista, porque entonces faltaba 
toda la obra que vino después. Pero él no la pudo 
escribir, y no porque no tuviera voluntad de hacer-
lo. El Che, después de esto, se fue con un grupo 
de doscientos combatientes cubanos a tratar de 
ayudar a la liberación del Congo, después Zaire 
-y ahora Congo otra vez-. Y tuvo una experiencia, 
de la cual por cierto escribió un libro de 150 pá-
ginas a un solo espacio, que no se ha publicado, 
como no se ha publicado más de la mitad de lo 
que el Che escribió; y lo que dejó grabado, que no 
está al alcance del público todavía. Es algo que le 
debemos al Che todavía. Y todavía, además, re-
gresó a entrenarse en Cuba, y siguió estudiando y 
guiando compañeros. Y siguió escribiendo lo que 
podía, como el caso de un compañero dirigente 
cubano, que le pide, cuando se está entrenando, 
que le haga un plan para estudiar marxismo. Y 
entonces el Che, con su natural ironía, le hace 
una carta muy simpática, donde también le va ex-
plicando lo que él cree que debe ir leyendo. Y en 
el caso de Lenin, le dice las obras y por qué. Y le 
dice, “pero a partir de 1917 te tienes que leer todo, 
hasta el último papelito que Lenin escribió”. 
Eso es muy importante y me parece que expresa 
la profundidad teórica del Che. Se daba cuenta 
de que con la Revolución de Octubre había cam-
biado el objeto del marxismo. No como esos man-
uales que decían que el objeto del marxismo era 
la ciencia de las leyes generales de la naturaleza, 
la sociedad y el pensamiento -que es lo mismo 
que no decir nada, porque es todo-. El se daba 
cuenta, ya se lo podía explicar a otros compa-
ñeros, que la historia de la teoría -de una teoría 
de ese tipo, de ese alcance tan maravilloso- es-
taba ligada a la historia de los hechos mismos, a 
las revoluciones, a las contrarrevoluciones, a las 
necesidades de la lucha, a los comportamientos 
sucesivos de las fracciones burguesas, etc. 
Y entonces, el Che Guevara proyecta, y empieza 
a escribir, un texto de economía política. Inteli-
gentísimo. En el índice del manual del Che, uno 
de los capítulos es “El sistema militar mundial del 
imperialismo”. Para que los economistas no se lo 
olviden, y los demás tampoco. Porque el sistema 
militar mundial del capitalismo es también un 
aspecto económico; y para eso existe. Y el Che 
deja un prólogo maravilloso de ese libro, que tam-
poco se ha publicado, que es una profundísima 
crítica de la ideología soviética llamada entonces 
marxismo-leninismo. Yo admiro profundamente a 
Lenin, y creo que esto es dramático en relación 



a Lenin. Creo que tenemos que poder volver a hablar de marxismo-
leninismo. Pero no por convertirnos nosotros en piezas de museo, sino 
por poder rescatar al marxismo y al leninismo, y a todos los demás 
aportes al marxismo que se han hecho a lo largo de este siglo. 
El Che, todavía en Bolivia fue reuniendo algunos centenares de libros, 
incluso en Bolivia, que iba leyendo mientras esperaba que llegaran los 
compañeros que tenían que llegar. E iba haciendo cuadernos de notas. 
Y hay algunas docenas de esos cuadernos, que los tiene todavía el 
Ejército boliviano. Se está tratando ahí de ver si los llegan a devolver. 
Y siguió dando clases de francés, de matemática, siguió exigiéndole a 
los compañeros que estudiaran por la tarde y rogándole que estudiaran 
por la noche. Y siguió cargando libros en la mochila, a pesar de todo. 
A pesar del hambre y del asma. Entonces estamos en presencia de un 
teórico del marxismo, de un tipo determinado. Yo pienso que se trata de 
seguir queriendo al Che en su imagen que tanto emociona, de seguir 
amando en el ejemplo, de no pensar nunca que no se puede seguir el 
ejemplo del Che porque es inigualable. A lo mejor el problema del Che 
es cuando tenía que ser uno solo el personaje inigualable, y a lo mejor 
vamos a tener que llegar ahora a que los inigualables sean grupos de 
personas. A lo mejor hay que repartir esa condición excepcional entre 
la gente, y vamos a estar más cerca de la liberación total de las perso-
nas si logramos eso. 
Pero pienso que con todo y lo que tan profundamente nos marca, que 
seguirá siendo esencial. Nosotros empezamos a estudiar marxismo 
cuando éramos muy jóvenes, porque ya éramos revolucionarios -y tra-
tábamos de serlo en un sentido práctico- y tratábamos de educarnos 
a nosotros mismos diciéndonos “nadie va a morir por haberse leído 
el tomo 1 de El Capital de Marx”. El Che es capaz de entusiasmar de 
este modo. Yo creo que se merece, y es por eso que estas cátedras 
son multitudinarias, en este año y en los que siguen, que se estudie su 
pensamiento. Y que se conozca su pensamiento. Y que no se dogmati-
ce su pensamiento cuando se le conozca. Y que no se le coloque en un 
altar para hacerlo inútil, sino que se convierta -su pensamiento- en un 
instrumento que es valiosísimo. Porque de la misma manera que Marx 
nos dejó una obra maravillosa, más allá de haberse equivocado en sus 
juicios sobre Bolívar o sobre los mexicanos; de la misma manera que 
Lenin nos pudo dejar una obra maravillosa que ya trató -y hasta cierto 
punto entendió- lo que era la lucha a escala mundial; de esa misma 
manera, el Che Guevara, argentino y cubano, nos ha dejado un pensa-
miento que, aunque trunco, por suerte es también un pensamiento abi-
erto. Un pensamiento que en su misma estructura teórica no tiene un 
punto final, no tiene un cierre, no tiene un dogma. Y entonces, también 
hubo la posibilidad de que Rosario, Córdoba y las ciudades de este 
país hasta los campos de Cuba y de Africa, y los campos de uno de los 
países más terriblemente explotados y subdesarrollados de América 
del Sur, como es Bolivia, hubo la posibilidad de poner en contrastación 
a su pensamiento teórico marxista con las diferentes circunstancias en 
que tiene que darse la lucha a partir de la cultura que existe. Y a partir 
de lo que es posible que la gente levantada, organizada, cada vez más 
conciente, convierta en hechos. “Lo imposible es posible”, que es uno 
de los elementos más interesantes de la teoría del Che, este cuerpo 
teórico, a nosotros nos puede dar un resultado formidable si lo utiliza-
mos como instrumento. Y eso potenciaría y multiplicaría el valor del 
ejemplo del Che.
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En el próximo número

La Batalla de Santa Clara


